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Abstract. Introduction. The epistolary legacy of the rulers, representatives of the famous Chingizid 

dynasty, of the 13th century is of particular value. This form of historical data is understudied in 

scholarship. Among these, the letters of Guyuk Khan, the third Great Khan and his direct successor 

in the empire established by Genghis Khagan, occupy a special place. Analysis of these documents 

opens new possibilities for understanding the political, administrative, and cultural processes of the 

era of Genghis Khagan“s successors. Goals and objectives of this study is a comprehensive analysis 

of Guyuk Khan“s letters as a historical source. To achieve this, the following objectives were set: to 

determine the main content of the letters, determine their significance in describing Güyük Khan“s 

political and administrative activities, and evaluate their place in the study of the history of Genghis 

Khagan“s empire. Results. The study defined the scope of the topic covered by the documents under 

study, issues of domestic and foreign policy, the system of governance, international relations, and 

other specific objectives. Analysis of the sources allows us to understand the experience of 

international diplomacy of the era and the specifics of Güyük Khan“s political and legal ideas. 

Conclusion. The letters of Guyuk Khan are an important historical document about the state of 

Genghis Khan and the ruling dynasty. Further study is necessary for analyzing the epistolary legacy 

of the medieval era in Central Asian history. 

Keywords: history, sources, Turkic world, Central Asia, Guyuk Khan, diplomatic letters, Genghis 

Khan“s state, epistolary heritage 
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Аңдатпа. Кіріспе. ХІІІ ғасыр билеушілерінің, әсіресе әйгілі чингизидтер әулеті өкілдерінің 

эпистолярлық мұрасы ерекше құнды болып келеді. Бұл ғылымда аз зерттелген тарихи дерек 

түрі. Оның ішінде Шыңғыс қаған құрған империяда оның үшінші Ұлы ханы, өзінің тікелей 

мұрагері, Күйік ханның (1206–1248) хаттары ерекше орын алады. Бұл құжаттарды талдау 

Шыңғыс қаған ұрпақтары дәуіріндегі саяси, әкімшілік және мәдени үдерісті түсінуде жаңа 

мүмкіндіктерді ашады. Зерттеудің мақсаты мен міндеті. Зерттеу мақсаты – Күйік ханның 

хаттарын дереккөз ретінде тарихи контекстте жан-жақты талдау. Мақсатқа жету үшін 

мынадай мәселелер қойылды: хаттың тарихи жағдайын, мазмұнын айқындау, Күйік ханның 

саяси-әкімшілік қызметін көрсетуде оның маңызын анықтау, Шыңғыс қаған (1155–1227) 

империясының тарихын зерттеудегі дерек орнын бағалау. Нәтижелер. Зерттеу барысында 

талдауға алынып отырған құжатта қамтылған тақырып міндеттері, ішкі және сыртқы саясат 

мәселелері, басқару жүйесі, еларалық қатынастар, жеке тапсырмалар анықталды. Дереккөз 

талдауда сол кездегі еларалық дипломатия тәжірибесі, Ұлы хан Күйіктің саяси-құқтық 

ойының ерекшелігін түсінуге мүмкіндік береді. Қорытынды. Күйік хан хаттары Шыңғыс 

қаған мемлекеті мен билеуші әулеті туралы маңызды тарихи құжат. Оны одан әрі зерттеу 

Орталық Азия тарихының ортағасыр дәуірі эпистолярлық мұрасын талдау үшін қажет.  

Түйін сөздер: тарих, дереккөздер, түрік әлемі, Орталық Азия, Күйік хан, дипломатиялық 
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Аннотация. Введение. Эпистолярное наследие правителей, представителей знаменитой 

династии чингизидов, XIII века представляет особую ценность. Это малоизученный в науке 

вид исторических данных. Среди них особое место занимают письма Гуюк-хана (1206–1248), 

третьего великого хана и его прямого наследника в империи, созданной Чингиз каганом. 

Анализ этих документов открывает новые возможности для понимания политико-

административных и культурных процессов эпохи наследников Чингиз кагана (1155–1227). 

Цель и задача исследования – котекстуальный анализ писем Гуюк-хана как исторического 

источника. Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи: определить 

основное содержание писем, определить их значение в описании политической и 

административной деятельности Гуюк-хана, оценить их место в изучении истории империи 

Чингиз кагана. Результаты. В ходе исследования были определены рамки задач темы, 

охватываемой изучаемым документом, вопросы внутренней и внешней политики, системы 

управления, международных отношений, и другие отдельные задачи. Анализ источников 

позволяет понять опыт международной дипломатии эпохи, специфику политико-правовой 

идеи Гуюк-хана. Заключение. Письма Гуюк-хана являются важным историческим документом 

о государстве Чингисхана и правящей династии. Их дальнейшее изучение необходимо для 

анализа эпистолярного наследия средневековой эпохи истории Центральной Азии. 

Ключевые слова: история, источники, тюркский мир, Центральная Азия, Гуюк хан, 

дипломатические письма, государство Чингисхана, эпистолярное наследие 
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Кіріспе  

Тарихи деректердің сан алуан түрлері ішінде эпистолярлық мұра ерекше орын алады 

және оның тарихи зерттеулер үшін маңызы зор. Осы тұрғыда ел билеушілері мен мемлекет 

қайраткерлерінің өзге елдің басшыларына жазған хаттары зерттеулерде сол дәуірдің ішкі 

саясаты мен дипломатиялық қарым-қатынастарын, сондай-ақ тарихи тұлғалардың билеуші 

ретіндегі жеке көзқарастарын түсінуге мүмкіндік береді. Еуропа мен Моңғол арасындағы 

қарым-қатынастар туралы мәлімет беретін дереккөздер көп болғанымен, оның ішінде ең 

ерекшесі – Плано Карпинидің Кіндік Азия жеріне жасаған саяхаттары туралы кітабы ең құнды 

мұралардың бірі. Алтын Орда мен Ноғай Ордасы тарихын зерттеуші әйгілі ғалым                                   

В. Трепавловтың редакторлығымен 2022 жылы жарық көрген басылым – ең соңғы басылым 

(Плано Карпини, 2022). 

Бұл тұрғыда Шыңғыс қаған империясы тарихындағы үшінші Ұлы ханы Күйік ханның 

(деректерде, Гуюк хан, Guyuk han) тұлғасы ерекше мәнді екені мәлім. Оның үшінші Ұлы ханы 

деп аталуының себебі, ол Шыңғыс қағанның жеке пәрменімен Ұлы қаған ретінде ресми 

мұрагерлікке көзі тірісінде тағайындалған Үгедейдің (қазақ шежірелерінде есімі – Оқтай), 

тұңғыш ұлы болғандықтан. Моңғол тарихшысы А. Аман: «Моңғол ұлысы Азия мен Еуропа 

құрлығының халықтарының нелер бір озық мәдениетін, төрт ұлыстың, сауда қатынастарының, 

білім, өнерлік үлгілерінің нақты нәрін өн бойына сіңірген қуатты орталығына айналды-мыс. 

Шыңғыс қағанның кезіндегі гүлденген моңғол ұлысының қуаты одан кейінгі таққа отырған 

Өгедей, Күйік, Мөңке, Құбылай хандардың тұсында да өз маңызын жоймаған» деп жазған 

(Амар, 2011: 142). 

Тарихи туындының ең алғашқы сөйлемі «Cingis Qayan-nu husaur» / «Шыңғыс хахан-ну 

құзауыр» деп жазылған. Мәтіннің осы сөйлемдерін аударған ғалым Н. Базылхан: «Шыңғыс 

қағанның құзар тегі Дерегей жоғары Тәңірден жаратыла туған Бөрте-Чынұ екен» деген нұсқа 

үлгісінде келтірген (Моңғолдың құпия шежіресі, 2006: 57). Дегенмен, өткен ғасырдың орта 

шенінде зерттеу жүргізген әйгілі синолог Б. Панкратовтың еңбегінде: «Біріншіден, барлық 

қолжазбаларда «Шыңғыс хахан-у худжаур» сөздері бөлек жолға қойылғанын атап өткен жөн. 

Осы сөздерден кейін жолдың соңына дейін бос орын қалдырылған, сондықтан келтірген 

үзіндіні былай аударамыз: «Шыңғыс ханның шығу тегі». «Шыңғыс хахан-у худжаур» 

түпнұсқаның нақты атауы ұйғыр жазуымен жазылған» деп көрсеткен (Панкратов, 1993: 8). 

Салыстырмалы түрде С. Козиннің (Козин, 1941) жариялаған «Сокровенное сказание 

монголов» («Моңғолдың құпия шежіресі») еңбегінің аударма мәтінінде орын алған көптеген 

қателіктер зерттеушілерді адастыруда. Оған қарағанда Б. Панкратовтың аудармасы дәлірек 

келеді. Сол себепті бұл дереккөздерді әртүрлі тілдерге аударылып жарияланған нұсқаларды 

салыстыра пайдалану қажет. Бұл туралы зерттеуші Р. Фидаров атап өткен. Оның пікірінше, 

«дереккөзге сәйкес, Еуропаға аттанған жорықта әскери қолбасшы ретінде Бури мен Күйік  

Бату мен Мөңкеге тең дәрежеде болды. Шамамен, төрт ұлыстың ханзада өкілдері ретінде 

жорық кезінде аға төрт ханзаданың ұстанымы, пікірлері және лауазым мүдделері теңдей 

болуын ескеріп, өзара үйлестірілген шешім қабылдап отыру тапсырылған. Сонымен қатар, 

жоғарыда айтылғандай, империялық жарлықпен әскери жорықты төрт аға қолбасшы арасында 

белгілі иерархия орнатылып, олар Шыңғыс қағанның Жошы, Шағатай, Үгедей, Толуй сынды 

төрт ұлының ағалық дәрежесіне сәйкес келді. Олардың қара шаңырақ йелері ретінде тиісінше 

Бату, Бури, Күйік, және Мөңке ретімен ұсынылды» (Фидаров, 2023: 528).  

Чингизидтер әулетінің тарихын тиянақты зерттеген ғалым Т.И. Султанов еңбегінде: 

«жоғарыда келтірілген деректерді ескере отырып, қытай зерттеушісі Хэ Шаоминнің1 болжамы 

шындыққа жанасатын сияқты: Күйіктің анасы Үгедейдің бірінші әйелі Борақчин, одан кейінгі 

әйелдері қатарында Төрегене еді, ал Үгедейдің өзге ұлдары басқа әйелдерінен туғанда, 

Күйіктің өзі Төрегененің ұлы болған. Төрегене қолына уақытша билікке ие болған билеушінің 

мінез-құлқын түсіндіреді, өйткені ол марқұм күйеуі Үгедейдің соңғы өсиетін орындамай, оған 

 
1 Ескерту. Хэ Шаомин (1848-1933) – ХХ ғасыр басында « Жаңа Юаньши» (« Xīn Үuánshǐ» ) кітабын шығарған қытайдың 

тарихшысы. (Қар.: Ошан Ж. Қытай ғалымдарының Моңғол империясы және Орта Азия тарихының аталған кезеңіне қатысты 

зерттеулер // ҚР ҰҒА Хабарлары. №1 (280). 2012. Б 30.) 
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қайшы әрекет етіп, «Шыңғыс ханның әулетінде» алауыздық тудырды. Ақыр соңында 

созылмалы аурудан зардап шегіп, биліктен бас тартпақ тұрса да, оның баласы Күйікті қаған 

етіп тағайындады. Міне, Ширамунға тақтан бас тарту және Күйіктің таққа отыруының басты 

себебі: Үгедейдің өсиетіне сәйкес мұрагер Ширамун әлі «жетілген» емес еді; Күйік ханзада – 

марқұм Үгедей ханның (Рашид ад-Диннің) үлкен ұлы деп көрсетті. Сөйтіп, Күйік 1246 

жылдың шілденің соңында өткен Құрылтайда Ұлы хан болып сайланды. Төрегене қатын 

Күйіктің істерін ұйымдастыра алды, сондықтан жиналғандардың көпшілігі қаған атағын 

соның ұлына беруге келісті, ал Шыңғыс қаған әулетінің басқа да барлық тармақтарынан 

келген ханзадалар құрылтайға қатысты. Рас, Жошы ұлысының басшысы, Күйіктің тікелей 

жауы Бату, сылтау айтып, құрылтайға өзі қатыспады, бірақ ол өзінің бес ағасын, соның ішінде 

1242 жылы Шағатай қайтыс болғаннан кейін патша әулетінің ең үлкен өкілі болған Орда-

Еженді жіберді. 1246 жылғы тамыз құрылтайынан екі-үш айдан кейін Төрегене хатун қайтыс 

болды (Султанов, 2006: 40-41). 

Қытайтанушы ғалым Бақыт Еженханұлы анықтағанындай: «Юан патшалығының қытай 

дереккөздеріндегі сақталған кейбір мәліметтеріне қарағанда, аталмыш кезеңде Юань 

патшалығына нақты билігін жүргізген Төрегене хатұн өз ұлының, яғни Күйіктің мөрі басылған 

бос қағазды пайдаланып, өзінің бұйрық хаттарын жазып отырған. Аталмыш жағдай Үгедей 

билік құрған соңғы кезеңде де болған, оның нақты дәлелі ретінде біз қытай ғалымы Цай 

Мейбяодың 1951 жылы Пекин университетінің кітапханаларының біріндегі көне құлпытас 

ескерткіштерінің эстамптары арасынан тапқан «Еке хедунь да хуанхоу ичжи бин чжу фэуцы 

ичжи» (也可合敦大皇后懿旨并诸妃子懿旨), яғни «Ұлы хатұн мен өзге де ханшайымдардың бұйрығы» 

деп аталатын, 1240 жылы түсірілген қытай-моңғол қостілді жарлықты (жарлықтың эстампын) 

көрсетуге болады. Даосизм ғибадатханасына қолдау көрсету мақсатында «Еке хедунь», яғни 

«Ұлы хатұнның» атынан түсірілген бұл жарлықтағы басылған мөр қытайша «Ханди чжи бао» 

(皇帝之宝), яғни «Патша мөрі» деп жазылған. Демек, аталмыш жарлықтағы мөр – Үгедей 

ханның мөрі. Зерттеушілер аталмыш жарлықта айтылатын «ұлы хатұнды» әуелі Төрегене 

хатұнның өзі деп межелеген, алайда, кейін келе бұл пікірден бас тартқан ғалымдар да бар. Бұл 

пікірді әуелі жарлықты тапқан қытай ғалымы Цай Мэйбяо айтқан. Ол өзінің 1955 жылы 

шығарған «Юаньдай бэйхуа бэй цзилу» (元代白话碑集录, «Юань патшалық дәуіріндегі қарапайым 

қытай тілінде жазылған құлпытас ескерткіштерінің жинағы») атты топтамасында аталмыш 

«ұлы хатұнды» Төрегенемен теңестіреді (Еженханұлы, 2023: 295; Цай Мэйбяо, 1955: 7). 

1246 жылы күзде өткен Құрылтайда Күйікті Ұлы хан ретінде сайлап бекітті. Күйік 

ханның алғашқы ерлігі 1236 жылы ұзақ уақыт жалғасқан Цзинь патшалығымен соғыста оның 

соңғы билеушісін күйрету даңқы оқиғасымен байланысты. Оның қысқа, бірақ маңызды билігі 

империялық институттардың қалыптасуымен және әртүрлі саяси күштердің қақтығысымен 

тұспа-тұс келді. Күйік ханның билік құрған кезеңінің, жалпы, Шыңғыс қаған империясының 

тарихының дереккөздер базасы үзік күйінде қалып отыр, ол толықтыра түсуді және мұқият 

талдауды қажет етеді, сондай-ақ әртүрлі материалдарды пайдалануды талап етеді. Жошы 

Ұлысының орыс тарихнамасында Алтын Орда деп аталуы жайлы да зерттеу тұжырымдарын 

жарыққа шыққан еңбегімізде кең талдадық (Алпысбес, Алеушинов, 2023: 466).  

Шыңғыс қаған империясының тарихында, Күйік хан Үгедей ханның әйелі Төрегене 

хатуннан туған үлкен ұлы ретінде деректерде есімі аталады. Төрт Ұлыс иелесі үлкен үйдің 

оғландарының бірі – Күйік хан Русь жеріне қол бастап барған көшбасшының бірі еді. Бату хан 

әскердің оң қанатына Бөрі және Сүбедеймен бірге қолбасшылық еткен, ал сол қанатқа Күйік 

хан Мөңкемен бірге қолбасшылық жүргізген. Бату Күйік пен оның немере ағасы Бөріні 

ренжітеді. Жасы қырық жас шамасында болған Күйік ханның мінезінің екі сипаты бар еді: бір 

жағынан Күйік хан қатал, мықты әрі байсалды қолбасшы болды. Ол расымен де қабілетті әрі 

тәжірибелі болды. Екінші жағынан, оның жеке тұлға ретінде кемшіліктері де бар еді: әкесі 

Үгедей сияқты ішімдікке үйір болған. «Үгедейдің ұлы және Шыңғыс ханның немересі Күйікті 

1246 жылы 24 тамыз күні ақ киізге көтеріп, қағандыққа сайлады. Күйік қаған таққа отырған 

соң серіктестері Махмұд Ялавач пен Чинкайды бұрынғы қызметіне қайта тағайындап, өзінің 

саяси билігін нығайтты. Ол провинциялық басқаруға араласып, өз адамдарын орналастырып 
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отырды. Бату ханмен ұстасуы ақыр соңында олардың өзара тікелей дұшпандыққа ұласқанда, 

әскерлерін бастап шығып, бір-біріне қарсы жылжыды. Бірақ Бешбалыққа бара жатқан жорық 

жағдайында Күйік қаған ішімдікті шамадан тыс ішуден қайтыс болды» (Оловинцов, 2014).  

Сол үшін Бату хан өзінің немере інісі Күйікті ағалық тәрбиеге алған. Бірақ бұл Күйікке 

ұнамай, ол Батуды «сақалды кемпір» дегендей сөзбен намысына тиген деседі. Бұл туралы 

«Моңғолдың құпия шежіресінде» айтылады (ескерту: Үгедей қаған мен оның ұлы Күйіктің 

есімін дереккөзді аударған, транскрипциялаған ғалым Н. Базылхан «Өгөдей», «Күйүк» деп 

берген – М.А.): «Бату Қыпшақ жорығында Өгөдей, қағанға елші жіберіп өтініп: «Мәңгілік 

Тәңірінің күші дүр! Қаған немере ағаның сұсында (құдыретінде) Мекет қаланы бұзып, Орыс 

елін жаулап, он бір жат елді ілестіре бағындырып алтын тізгінді қайта бұрып, «жол жүрер 

айырылыспақ той жасайық» деп, үлкен шатыр тұрғызып тойлатып жаттық. Мен осы барлық 

ұлдардың аға ханы болып бір-екі аяқ ішімдікті бұрынырақ ішкен деп мені Бөрі, Күйүк екеуі 

жамандап, тойлатпай аттанып кетті. Аттанарда Бөрі: Батуға теңесер едім, менен бұрын 

қалайша ішпек, деді. Сақалды әйелдер тең болып, өкшесімен итеріп, башпайымен баспақ» 

депті. Күйүк: «Сол қорамсақты әйелсымақтардың төсімен төбелесейік. Сен екеуіміз», депті. 

Елжігідейдің ұлы Харғасұн: «Оларға аға құйрық тағайық» депті. Біз барлығымыз басқа жат 

жұртқа аттанып жөн-жосығын табармыз деп жүргенде Бөрі мен Күйүк екеуі осылайша ақылға 

тоқтамай тарасты. Енді осыны немере аға білсін, деп өтініп елші жіберіпті» (Моңғолдың құпия 

шежіресі, 2006: 346).  

Осылайша, ғалым Б. Панкратов «Шыңғыс хахан-у хузауру» деп аталатын еңбек деп 

көрсетіп өткен «Моңғолдың құпия шежіресінде» айтылады. Бірақ, негізінен, бұл Шыңғыс 

қаған әулеті ішінде басталған билікке деген тартыс көрінісі ғана деуге келеді. «Жанжалдың 

себептерінің бірі Батудың «Батыс жорығы» аяқталғаннан кейін жас Бөрі мен Күйіктің 

тәртібіне наразылығы болуы мүмкін. «Құпия шежіреде» Батудың Ұлы хан Өгедейге жазған 

хаты бар, онда науқанның аяқталуына орай той ұйымдастырылған кезде Бөрі, Күйік және 

әлдебір Елжігідей Арғысұн ханзадалардың орынсыз өрескел істері сипатталған. Олар Батуды 

сыртынан «сақалды кемпір» деп атап, намысына тиген» (Аяған, 2020: 73). 

Эпистолярлық мұраға көңіл бөлген зерттеушілер оның деректемелік мәнін, мазмұнын 

біршама ашқан (Мустакимов, 2002; Петров, 2023; Дробышев, 2024). Алайда Күйік ханның 

хаттары ерекше тарихи дерек ретінде әлі толық зерттелген емес және бір мақала аясында ол 

мақсатқа толық жету мүмкін емес. Дегенмен, зерттеушілердің әрқайсысының өзі қосатын жеке 

үлесі бар. Күйік ханның билігін қамтитын еңбектер негізінен шежірелік деректер мен ауызекі 

әңгімелерге сүйенеді, алайда жеке хат құжаттары зерттеуден тыс қалған. Мәселен, шетелдік 

ғалымдардың қолында дереккөздер болғанымен, олардың көшпелілер ортасында немесе сол 

мәдениетті тудырған халықтардың ортасында болмауы себепті олардың да түйген жеке 

түсініктері толық бола бермейді. Оның себебі де белгілі. Сонымен, тақырыпты таңдау Күйік 

ханның эпистолярлық мұрасының дербес және құнды тарихи дереккөз ретінде жеткілікті 

зерттелмеуінен шықты. 

Тақырып өзектілігі ғылыми қоғамдастық ортасында Шыңғыс қаған империясының 

тарихына және Күйік хан билік құрған кезеңіне қатысты маңызды мәселелерді ашу 

қажеттігімен анықталады. Сондай-ақ заманауи зерттеулер тереңдей түсуіне қарамастан,               

XIII ғасырдың ортасындағы Шыңғыс қаған империясының этносаяси тарихына, әкімшілік 

басқаруына және сыртқы байланыстарына қатысты көптеген түйткілді сұрақтар туындап 

отыр. Үшіншіден, Күйік ханның хаттарын зерттеудің теориялық және практикалық маңызы 

бар: бұл зерттеу Шыңғыс қаған империясының идеологиялық негізі, саяси мәдениеті, 

қағандық билік институтының дамуы және ортағасырлық саяси жүйелердегі эпистолярлық 

коммуникацияның рөлі туралы түсінігімізді байытады. Тәжірибелік тұрғыдан алғанда, бұл 

еңбек тарихи деректану әдіснамасын дамыту үшін Шыңғыс қаған империясын зерттеуде 

қолданылған тарихи дереккөздер аясын кеңейтуге ықпал етеді. 

Зерттеушілердің пікірінше, «екі жылдық билігі кезінде Күйік хан империялық жүйеге 

айтарлықтай ешқандай түбегейлі өзгерістер енгізген жоқ. Бір жағынан Үгедей мен Шағатай 

ұрпақтары, екінші жағынан Жошы мен Толы ұрпақтары арасындағы бәсекелестік күшейе 
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бастады. Күйік хан 1248 жылы қайтыс болған соң, 1251 жылы Бату ханның қолдауымен 

Толының үлкен ұлы Мөңке хан империяның қағаны болды. Нәтижесінде, Орталық Азияда, 

қазіргі Қазақстан аумағында Жошы ұрпақтарының билігі мен ықпалы артты. Бұрын Толы мен 

Жошы ұлдары иелік еткен жерлер мен аумақтар қайта бөлінді. Жаңаша қалыптасқан жағдайда 

екі әулеттің аумақтары арқылы шекаралар Шу мен Талас өзендері бойымен өтетіндіктен,         

XIIІ ғасырдың 1250 жылдары Жетісу бұрынғыдай Ұлы қағанға және империялық орталыққа 

бағынышты болып қалды, ал Мәуереннаһр жерлері Жошы әулетінің қоластына өтті» (Қазақ 

мемлекеттілігінің тарихы, 2007; Қинаятұлы, 2004). 

Бұл кезеңде де Орталық Азияның соғыс жағдайында тұрса да, әлем саудасындағы 

маңызды рөлін атқарып тұрғаны анық. Мәселен, сұранысқа ие ең маңызды тауарлардың бірі – 

ол жылқы болғаны белгілі. Жылқы саудасы әлем үшін ерте және ортағасырлық кезеңде жібек 

саудасынан еш кем болмады. Өйткені, жылқы көптеген елдер үшін әскери кавалерия негізі 

болды. Әсіресе, жылқы алтын, күміс, інжу-маржан, сапфир, асыл тастарға саудаланып 

отырған. Ал алтын мен күміс, әсіресе, ақша теңгелерін басуға қажет болғаны белгілі (Yokkaichi 

Yasuhiro, 2009). Сондықтан, Ұлық Ұлыс, Жошы Ұлысы, Ильхания Хулагу мемлекеті, Шағатай 

Ұлысы, Құбылай мемлекеті тарихы тек қана соғыс оқиғалары, жойқын майдан тарихымен  

ғана шектелмейді, бұл кезде де кәдімгідей елшілік қарым-қатынас, сауда-айырбас, ақша 

шығару, теңге басу, шаруашылық даму, сәулетшілік, ғылым, білім, өнер, мәдениет, бәрі де 

қатар дамып жатқаны белгілі. 

Мемлекет басшысы Қ. Тоқаев «Алтын Орда – дала өркениетінің үлгісі: тарих, 

археология, мәдениет, бірегейлік» Халықаралық симпозиумда сөйлеген сөзінде: «Алтын 

Орданың ақша жүйесінде мән-маңызы айрықша жаңалықтар ашылып жатыр. Археологтар осы 

кезге дейін беймәлім болып келген ондаған тиын сарайын тапты. Мамандардың айтуынша, 

нағыз өрлеу кезеңінде Алтын Ордада шамамен 28 миллион күміс тиын соғылған» (Тоқаев, 

2026). Бірақ Күйік ханның билік ету мерзімі қысқа, небәрі екі жыл, 1246–1248 жылдар аралығы 

болған соң, оның атынан басылған ақшалар әлі табылмаған. Нумизматика деректері жайында 

зерттеу ізденісін жасаушы Петров: «Шыңғыс ханның, Шағатайдың, Үгедейдің және Мөңке 

ханның таңбалары дирхем деректеріне негізделген сенімді түрде анықталған. Алайда Күйік 

ханның таңбалары әлі басылған ақшаларда әлі кездескен жоқ» (Петров, 2023: 553). Есесіне 

Күйік ханның жазған хат мұрасы сақталған. Күйік ханның эпистолярлық мұрасын зерттеу 

Шыңғыс қаған империясы тарихының дереккөздер түрлерін көрсетуге, оның ішінде 

нумизматика, палеография, сфрагистика, және ресми хаттарын талдауға бағытталады. 

Зерттеудің мақсаты – Күйік ханның хаттары оның билігі кезіндегі Шыңғыс қаған 

империясының саяси-әлеуметтік және әкімшілік тарихын терең түсінуге мүмкіндік беретін 

құнды әрі жете бағаланбаған тарихи дерек ретінде ашу. 

Зерттеудің болжамы: Күйік хан хаттары XIII ғасырдың ортасындағы Шыңғыс қаған 

империясының саяси тарихы туралы білімді айтарлықтай байыта алатын маңызды әрі 

жете бағаланбаған дереккөзі болып табылады. Зерттеудің маңызы тарихта Йеке Моғол 

Ұлысы аталған, әйгілі Шыңғыс қаған құрған түрік-моңғол ұлысының тарихнамасы мен 

деректану әдіснамасын дамытуға қосатын идеялық үлесімен қатар, бұдан әрі зерттеу үшін 

деректанулық базаны практикалық тұрғыдан кеңейтуімен анықталады. 

XIII ғасыр дәуірі Еуропа елдерінің христиандық, оның ішінде католиктік діни әлемге 

айналып, олардың Таяу Шығыс жерінде дін ислам кеңістігімен өзара діни ықпал жасаудағы 

тартыстар жағдайында тұрғаны тарихтан белгілі. Көшпелі араб-мұсылманды сарациндер деп 

атап, Құдыс (Йерусалим) өлкесі олардың қолына қарап кетпеуі үшін крест жорықтарын 

жүргізді. Араб-мұсылмандық кеңістіктің бір бөлігін түрік-мұсылман қауымдары болғаны 

еңбектерде жиі айтыла бермейді. Бұл уақытта Сыр бойынан оңтүстік-батысқа қарай жөңкіле 

жылжыған оғыз түріктері – селжұқтарды бастаған Тоғрұлбек (1038–1063 жж.) жолай Хорезм, 

Әзірбайжан, Иран, Курдистан, Иракты бағындырып, 1055 жылы Бағдад қаласына басып кірді. 

Олар Крест жорықшыларына қарсы үлкен соққы берді. Одан өзге католиктік діни орта Рим 

папалығы болса, олар иудаизм дініне де қарсы шықты. Сол діни тартыстар жүріп жатқан 

шақта, саяси сахнаға Шыңғыс қаған мемлекеті күшейіп келді.  
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Бату ханның тұсында Шығыс Еуропа жерлеріне шейін әскери жорықтар жасалғанда, 

үрейге батқан Рим папалары шығыстағы түрік-моңғолдарды Тартар деп біліп, олардың ханы 

туралы мәлімет алуды көздеді. Сонда олардың ішіне ұялаған тағы бір үміті – шығыстағы 

моңғолдарды Таяу Шығыстағы мұсылмандарға айдап салу еді. Сондай теріс ниетпен IV 

Иннокентий Күйік ханға хат жолдап, оны араб-мұсылмандарға қарсы бірге соғысуға 

шақырған. Алайда олар Күйік ханнан күткендей жауап алмады; керісінше, егер Еуропа елдері 

Шыңғыс қаған құрған, Құдайдың қалауымен орныққан үстем елге бағынбайтын болса, үлкен 

қауіп-қатерге ұшырайтыны айтылған мазмұндағы жауап хат алды. 

 

Материалдар мен әдіс-тәсілдері  

Зерттеуде қолға алынған әдістер жалпы ғылыми және жалпы тарихи әдістер кешенін, 

оның ішінде дедукция мен индукцияны, яғни жалпыдан нақтыға және нақтыдан жалпыға ой 

дамыту, тарихи талдау мен тарихи салыстыру, сондай-ақ мәтіндік талдау әдістерін қамтиды. 

Әдістерді пәнаралық тұрғыдан қолдану зерттеу мүмкіндіктерін кеңейте түседі, яғни оны тек 

қана тілдік, филологиялық және әдеби тұрғыдан ғана емес, ең бастысы, тарихи тұрғыдан да 

қарау қажет. Ғылыми ұстаным ретінде объективтілік және тарихилық принциптері алынды. 

Дереккөздерді зерттеуде мәтінді тарихи-контекстік сын тұрғысынан талдау, дерек туралы 

жалпы анықтама беру сияқты ғылыми әдіс-құралдары қолданылды. Әрине, эпистолярлық 

хатты зерттеудің өзіндік әдіс-тәсілдері құжаттың формасын, дайындалу түрін, қағазын, 

құжаттың ерекшеліктерін, қағаздың жасалған орнын, сапасын, сақталу қалпын, 

көшірмелерінің түрлері мен саны сияқты әртүрлі қырларын қамтуы тиіс. Алайда біздің 

қолымызға түпнұсқалық құжаттар түспегендіктен, біз оның көшірмелері мен зерттеулерде 

көрсетілген нұсқасын алуымызға байланысты бұл әдістерді әзірше қолдана алмаймыз. 

 

Талқылау  

Шыңғыс қағанның билігі кең дала кеңістігі – Еуразияның барша құрлығындағы саяси 

және әлеуметтік-мәдени үрдістерге орасан зор ықпал етті. ХІІІ ғасырда құрылған Шыңғыс 

қаған империясы басқаратын аймақтағы халықаралық қатынастар мен дипломатиялық 

байланыстардың негізгі құралдарының бірі – ресми хат алмасу жалғасын тапты. Бұл әсіресе 

Жошы Ұлысында ерекше дамыды. Әрбір межелі орынға аттарға арналған жем (йем) қойып, 

сол жерде алмастырылып отыратын жүйріктер жайғастырылып, сол аттармен хабаршылар 

жылдам шауып отырып, жіберілген хат-хабарларды жеткізіп беріп отыратын еді. Бұл пошта 

қызметінің бастауы ретінде алғаш рет жүйелі қызмет атқарып тұрған. Міне, сондай жем 

бекеттері арқылы шығыстан батысқа, батыстан шығысқа хат-хабар жедел жүріп отырған.           

Бұл әсіресе елшілік дипломатиялық миссиялары үшін қажет еді.  

Шыңғыс қағанның атышулы Хорезмшах Мұхамедке жазған еларалық елшілік хатының 

нұсқалары сақталмауы, Хорезмшахтың Шыңғыс қағанның жіберген елшілігін қырып салуы 

себебінен болды деп ойлаймыз. Егер ондай қайғылы оқиға болмай, елшілік өз нәтижесінде қол 

жеткізіп, Шыңғыс қаған мемлекеті мен Хорезмшах мемлекеті арасында бейбіт жағдай 

орнағанда, онда ол хаттар да тарихи мұрағаттарда, бәлкім, сақталар болар еді. Бірақ ол елшілік 

миссияларының соңы немен аяқталғаны туралы тарихта белгілі. Дегенмен, салыстырмалы 

түрде басқа да осындай елшілік хаттардың түрлері сақталғаны бар. Мұндай маңызды 

құжаттардың мұрағаттар қойнауында сақталып жетуінің өзі бір керемет жағдай. 

Зерттеуші И. Магидович көрсеткендей: «Моңғолдар Азияның барлық бөліктерінен 

қолына қаратылған барлық отырықшы халықтар мен көшпелі ру-тайпалардың елшіліктері 

жаңадан сайланған Ұлы қағанның ордасына келді. Төрт мыңға жуық елші жиналып, жаңа 

билеушіге адалдық антын беріп, құрмет көрсетті. Плано Карпини және оның серіктері бұл 

ерекше қолайлы жағдайды пайдаланып, Моңғол империясы және оны мекендеген халықтар 

туралы ақпарат жинады. Бірақ бұл францискандық елшілер, өкінішке орай, географияны өте 

нашар түсінді» (Магидович, 1956: 13). 

Зерттеуші ғалымдар Майоров пен Поудың мақаласында, «Жувайнидің Шыңғысханның 

әлемді билеуге Тәңірлік міндеттемесі туралы есебі қазіргі қытай дереккөздерінен алынған 
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дәлелдермен сәйкес келеді» деп көрсеткен (Maiorov, Pow, 2024: 9-10). Осы еңбегінде олар: 

«Шыңғысхан ойлап тапқан, оның ұрпақтары қабылдаған, жаһандық империяның діни идеалы 

берік болды. Йеке Моңғол Ұлысының пайда болу себебі осы. моңғолдардың Батысқа 

жорығының негізгі сызығынан тыс орналасқан Солтүстік-Шығыс Русьті жаулап алу және 

Батудың Орталық Еуропадан шегінгеннен кейін Дунай Болгариясын жаулап алу, бәлкім,         

жай ғана әзілмен жүргізілмеген шығар. Әрбір моңғол жорығы өзінен жойқын болды, себебі ол 

жеті ықлымның шегіне жетуге бағытталған әрі қарай жаулап алу мүмкіндігін берді. Ұлы 

қағанның Тәңірлік бұйрығы моңғол әскерлерінің өздері сияқты нақты билікке ие болды. Бұл 

сөзсіз тек моңғолдарға ғана емес, сонымен қатар олардың қарсыласына да – жұмылдырушы 

немесе рухты түсіретін күш ретінде әсер етті» (Maiorov, Pow, 2024: 29). 

Шыңғыс қаған құрған Йеке Моғұл Ұлыс/Төрт Ұлыс мемлекеттері туралы айтылғанда, 

зерттеушілердің назар аударатын маңызды нәрсеге ол кездегі жағдайды көрсететін тарихи 

құжат-артефактілері жатады. Соның ішінде ресми құжаттар мен эпистолярлық мұралар. 

Алғашқы ресми хаттың үлгісі қатарына – Күйік ханның Рим папасы IV Иннокентийге жазған 

жауап хаты айтылады. Белгілі түрколог әрі монголист ғалым Нәпіл Базылханның еңбегінде: 

«Тарихи деректердің қазіргі табылған ең көне түпнұсқасы 1246 жылғы Күйік қаған дәуірінің 

жарлығы болып табылады» деп көрсетіледі (Базылхан, 2016: 6). 

Шыңғыс қаған мен оның мұрагерлерінің жаугершілігі нәтижесінде пайда болған                   

XIII–XIV ғасырлардағы Шыңғыс қаған империясы, дүниежүзілік тарихта ерекше орын алады. 

Оның гүлдену кезеңі және одан кейінгі күйреуі сол дәуірдің саяси, әлеуметтік және мәдени 

процестерін қайта құруға ұмтылған зерттеушілердің назарын аударуды жалғастыруда.                    

Ең алғашқы еңбектердің қатарында ортағасырлық ғалымдардың туындыларын атауға        

болады. Солардың бірі – әйгілі тарихшы Рашид ад-диннің «Жамиғ ат-тауарих» еңбегі. Мұнда 

Шыңғыс қаған әулетінің тарихына қатысты көптеген құнды деректер келтірілген (Рашид ад-

дин, 2018). Сондай-ақ Атамалик Жувейнидің «Тарих-и Жаһангушай» еңбегі Шыңғыс қаған 

империясының тарихын зерттеу үшін баға жетпес дереккөз болып қала береді.  

Еңбекке кейбір шектеулер мен сыни көзқарас қажеттілігіне қарамастан, оның ХІІІ 

ғасырдағы Шыңғыс қаған мемлекеті тарихын түсіну үшін құны жоғары (Джувейни, 2004). 

Сонымен қатар, парсы тарихшылары Рашид ад-дин, Жувейнидің еңбектерінде де ол қауымның 

өз аты моғол екені анық жазылған. Моғолдар, сайып келгенде, түріктердің аз ғана бір тармағы 

делінген. Сондықтан біз де сол деректемелердегі анық жазылған моғол және түрік ұғымын 

қолданамыз. Шыңғыс қаған империясына арналған кең көлемді тарихнамада бастапқы 

дереккөздерді зерттеу үлкен маңызға ие. Шетелдегі құжаттарды анықтау және жинақтау 

бағытында отандық зерттеушілердің тарапынан соңғы жылдары біршама құжаттар 

жинақталды. Соның ішінде Ватиканның құпия мұрағаттарындағы ХІІІ–ХVIII ғғ. құжаттарын 

анықтау ісін атауға болады (Жарияланбаған құжаттар, 2011). Бұл деректемелерге назар 

аударсақ, Ұлы Дала билеушілерінің Ватикан және еуропалық билеушілермен байланыста 

болғандығын көреміз. Дж. Пауэллдің «Шыңғыс қаған империясының дипломатиясы» атты 

кітабы Шыңғыс қаған империясы мен оның мұрасын зерттеуге қосылған маңызды және құнды 

үлес. Шыңғыс қаған жорықшыларының бейнесінде өздерінің саяси мақсаттарына жету, 

адамзат тарихындағы ең үлкен империялардың бірін құру үшін әртүрлі құралдарды 

пайдаланған шебер дипломаттардың тұрғанын көрсетеді.  

Бату хан туралы ең нақты әрі жан-жақты сипаттама қалдырған адамдардың бірі – Рим 

папасы IV Иннокентийдің елшісі Плано Карпини. Ол 1246 жылдың 6 сәуірінде Еділ өзенінің 

төменгі ағысында орналасқан Сарай-Бату қаласындағы Бату ханның ордасына барып, оны өз 

көзімен көрген. Өз жазбаларында ол Бату ханды сипаттайды: «Бұл Бату – ғажайып байлық пен 

сән-салтанаттың иесі, оның айналасында көптеген оққағарлары қарауыл, күзетшілер және 

барлық лауазымдағы бек, уәзірлер жүреді. Бұл жағынан ол ұлы ханнан еш кем емес. Ол таққа 

ұқсас биік орындығында өзінің бір ханымы қатар отырады. Оның бауырлары, ұлдары, жақын 

туыстары сәл төмендеу ұзын орындықтарда, ал қалған адамдар одан да төмен жерде 

жайғасады. Ер адамдар оң жақта, ал әйелдер сол жақта отырады. Бату ханның бас киімі өте 

үлкен, сәнді, зығыр матадан тігілген, ал бұрын бұл тәж Венгрия короліне тиесілі болған деседі. 
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Бату қандай құдіретті билеуші болса да, оның рұқсатынсыз ешкім, тіпті шет мемлекеттен 

келген жоғары мәртебелі адам болсын, оның ордасына жақындауға батылы жетпейді. Тіпті біз 

де келген шаруамызды баяндап болған соң, ордаға жиналған барлық елшілер сияқты сол жаққа 

отырдық. Бірақ ұлы ханға барып қайтқаннан кейін, бізді әрдайым оң жаққа отырғызатын 

болды (Гэрэлбадрах, 2019: 30). 

Плано Карпинидің парсытілді тарихи дереккөздерден ерекше жазған тағы бір мәліметі 

Моңғол ұлысында хандарды улап өлтіру орын алатындығы туралы ақпарат. Зерттеуші 

ғалымдар Л. Воротынцев пен Т. Галимов, Есугей баһадүр, Үгедей қаған, Күйік қағандардың 

өлімі улаудан болғанын талдауға алып, дереккөздердегі келтірілген ол жайындағы түйіндер 

шындыққа сәйкес келмейді деген (Воротынцев, Галимов, 2024: 312). Зерттеу барысында 

ғалымдардың әртүрлі тілде жарияланған еңбектеріне сәйкесінше жан-жақты түрде назарға 

алынды. Олар қолданған зерттеулер батыстық, моңғол, ресейлік және отандық деп ажыратып 

көрсетуге болады және әр тараптың өзіндік ұстанымдары болатыны да анық. Ал енді хаттың 

өзіне назар аударар болсақ, хаттың бір нұсқасын моңғол аудармасынан қазақша аударып 

шықтық. Сонда, байқасақ, парсы мен латын тіліндегі жазылған хаттың нұсқаларында біршама 

өзгешеліктер бар. Бізге көшірме түрінде ғана жеткен латынша нұсқада жазылған аудармадан 

айырмашылығы, Күйік ханның хаты парсы тіліндегі аудармасы түпнұсқа үлгісінде 

сақталғаны. Сондықтан парсы тіліндегі нұсқасы ең сенімді түрі болып саналады.  

Күйік қағанның хаты Ұлық Моғол империясы үстемдік еткен, жер жүзі, яғни әлемнің 

Тынық мұхитынан Жерорта теңізіне дейін алып жатқан бұрынғы ғұн державасы мен Біртұтас 

Түрік қағанаты кезіндегі аумақтарды қамтып жатты. Бұл кезеңде Шыңғыс қағанның 

тапсырмасымен оның қолбасшылары бүкіл жерлерге шабуыл жасап, жаулап алу ізін 

қалдырған уақытта Еуропа дүрбелеңге түсті. Ұлық Моғол ұлысы империялық елі өз билігін 

өзге күшті елдермен одақ құру арқылы одан сайын нығайта түсуге тырысты. Оған 

көнбегендердің барлығын тізе бүктіремін деп ашық ескертті. Осы мақсатта Күйік қаған 

еуропалық христиан әлемі рухани жетекшісі, Папа IV Иннокентийге де хатына жауап хат 

жолдады. Күйік қағанның бұл хаты IV Иннокентийге одан сайын үрей салды. Күйік қағанның 

IV Иннокентиймен алмасқан хаттары сенім, ой, билік, күш және дипломатия үлгісін паш етеді. 

Бұл олардың дәуірінің ерекшеліктерін ашу үшін маңызды дерек көзі. Геосаяси тұрғыдан 

алғанда, Плано Карпинидің елшілігі Кіндік Азия жерін бүкіл Еуропа үшін жаңа әлем ашумен 

тең болды.  

Әлемге үстемдік ету идеологиясы 1230–1240 жылдары толық дамып, моңғолдардың 

Еуропаға жіберген хатында жазылған ультиматумынан көрініс береді. Күйік қағанның 

талабынан бастап, 1246 жылы Рим Папасының елшісі Плано Карпинидің өзімен жауап 

қайтарды. Күйік ханның мөрі басылған парсы тіліндегі түпнұсқа құжат бүгінгі күнге дейін 

сақталған. Оның мазмұны еуропалық бос қияли ойдан шығарылған өнім емес, нақты құжат. 

Оның мазмұнындағы ұстанымдар дала түріктерінің билеушілерінің көзқарасымен жақсы 

үйлеседі. Моңғол билеушілері хабарламаларында «Тәңірінің бұйрықтарын» жеткізетініне 

сенімді болып, хат алушыға моңғолдың әлемдік империясындағы орны туралы хабарлап, оған 

жеке бағыну және бүкіл күші мен әскерлерін жаулап алушыларға тапсыру арқылы бағыну 

бұйрығын берді. Егер оған қарсы болса, ауыр зардаптарға әкелетіні туралы ескертілді. Ұлы 

Моңғол империясы аспан астындағы барлық халықтар ішінде моңғолдарға ғана тән санат – 

Йеке Моғол Ұлысы болды. Тіпті сол кездегі күрделі аталуы да моңғолдың әлем халықтары 

арасындағы ерекше саяси орнын байқатты (Maiorov, Pow, 2024: 7). 

1920 жылы Ватиканның құпия архивінен хаттың парсы тіліндегі түпнұсқасы табылып, 

ғылыми айналымға енді. «Аталмыш құжат 1920 жылы Ватикан құпия архивінен поляк попы 

Кирилл Королевский алғаш анықтаған. Мәтіннің алғашқы зерттеуін француз ғалымы П. Пелио 

жасаған» (Базылхан, 2016: 51). Хаттың ұзындығы 1, 12 метр, ені 20 см. Хат әуелі парсы тілінде 

жазылып, кейін латын тіліне аударылған. Хаттың екі жеріне көне моңғол мәтінінде қызыл 

бояулы төртбұрыш пішінді мөр басылған. Тарих сахнасындағы ұлы бабаларымыздың 

мемлекеттік штамптар – мөр-таңбаларға байланысты болған.  
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Қазақ тіліне аударған мәтін үлгісінде: «Мәңгі Тәңірдің күшіндегі біз, Ұлық Ұлыстың 

ханы Жарлық етеміз: бұл хат болса биік Римдік Папаға парсы тілінде не жазғанын оқып 

түсінсін деген хатымыздың данасы болмақ. Біздің Ұлы ханға тиесілі ұлыста шақырылған 

Ұлыс Құрылтайының шешім сөзін сіздер елшілеріңізден естіген боларсыздар. Осылайша 

өзімнің ұсынысымды сіздерге айтар болсам, Сен, Рим Папасы өзіңнің барша ханзада 

нояндарыңды өзің ертіп келіп, бізге қызмет ететініңді өз аузыңмен жеткізерсің. Ал сен 

келгенде біз Ұлы Йаса заңын таныстыратын боламыз, және сен «Біз үшін сыйынып 

жалбарыну, шоқынуға байлам жасау жақсы іс болмақ» деген екенсің, бірақ мен сенің бұл 

айтқаныңды түсінген жоқпын. Сенің айтқан басқа сөздеріңе қарасам: «Христиан дініндегі 

адамдармен қатар барша Мажар жерін иеленіп алғаныңды біліп шошыдым. Олардың 

қателескен себебі не?» деп сұраған екенсің, сенің бұл сөзіңді де мен еш түсінбедім. Ұлы 

Тәңірдің жарлығын жолдау үшін жіберілген Ұлы қаған иеміз Шыңғыс қаған және хандар 

болып Көк Тәңірі, жалпы ешкімге бағынбағаны үшін Мәңгі Тәңірі оларды жазалап, жойып 

жіберген жоқ пе еді? Сенің айтуың бойынша олар өздері дөрекі, өркөкіректік танытып біздің 

елшілерді өлтірген жоқ пе еді? Кім болса да Ұлы Тәңірінің жарлығына қарсы шығып, өзінің 

күшінің үстемдігімен кімді болмасын өлтіріп тастауына болмайды, Тәңірі барлығын білуші 

емес пе? Сенің айтып отырған сөзің Ұлы Тәңірінің рақымына ие болған сияқты, еңсең 

көтеріңкі сезіледі, мұны сен қайдан біліп айтқандағың? Күн шығыстан күнбатысқа дейінгі 

күллі жер беті Ұлы Тәңірдің бізге берген сыйы болмақ. Ұлы Тәңірінің жарлығына қарсы 

келуге кімнің дәті жетеді? Енді сен шын ниетіңмен: «Мен Сізге бағынышты болып, Сізге 

қызмет ететін боламын» деп өзіңнің барлық билеушілерің мен нояндарыңды бізге ертіп кел-

дағы, бар күшіңді салып бізге бас иетін бол! Сол кезде ғана мен бағынғандар үшін рақым етуші 

боламын. Егер сен Ұлы Тәңірінің жарлығын қабыл алмайтын болсаң, және егер менің 

жарлығыммен санаспайтын болсаң, сені өзімнің өштескен жауым деп көретін боламын, және 

сондай-ақ саған ұқтырып беремін. Ал мұны жасамайтын болсаңдар менің не істейтінімді Ұлы 

Тәңірім біледі. 644 жылы жұма, ақырғы айдың екісінің соңы». 

Күйік қағанның Рим Папасы IV Иннокентийге жолдаған хаты XIII-ші ғасырда Ұлық 

Ұлыс билеушілері мен Ватикан арасындағы елшілік қатынастар жайлы мәлімет беретін 

маңызды құжат. Пергамент қағазына түсірілген хат мәтіні ерекше көрінеді. Онда Күйік 

қағанның өз мөрі басылған. Шыңғыс қағанның Ұлық Ұлыс империясының Үгедейден кейінгі 

ресми түрде үшінші Ұлы қағаны атанған Күйік қаған бұл хатын 1246 жылы Еуропа үшін 

маңызды кезеңде Рим Папасы қызметіндегі IV Иннокентийге жіберді. Хаттың мәтінін 

францискандық Плано Карпини латын тіліне тәржімалағанда, IV Иннокентий тұрған 

Лиондағы Папалық сотқа табыс етіледі. Бұл хаттың мақсаты — қағанның Ұлы Моңғол Ұлысы 

империясының билігіне Рим Папасының бағынуын талап етуі болды. Хатта Күйік қаған өзін 

«Бүкіл Жер жүзінің Ұлы Ханы» деп атап, өз мемлекетінің ауқымы мен күшін ерекше атайды. 

Ол қаған билігі Мәңгілік көк аспан мен Мәңгілік Жер берген тәңірлік өкілеттігі туралы  

айтады. Күйік қаған Рим Папасын өзіне бағынуын талап етіп, соның үшін Қаракорымға келіп, 

билеуші қағанға құрмет көрсетуіне шақырады.  

Аталған хат бірнеше тілде жазылғаны анық. Тікелей мазмұны парсы тілінде жазылса, 

кіріспесінде түркі (ортақ түрік) тіліндегі дәстүрлі формула пайдаланылған, яғни хаттың 

басында көне түркі фразасы «Мәңгі Тәңірдің күшіндегі біз, Ұлы Ұлыстың ханы Жарлық 

етеміз» деп басталады. Бұл моңғолдардың билікті Тәңірінің қалауы деп негіздеудің көрінісі. 

Хаттың негізгі бөлігін парсы тілінде жазу – сол заманғы моңғол канцеляриясында Таяу Шығыс 

пен Орталық Азияға жолданатын ресми құжаттарға парсы тілін қолдану дәстүріне сай келеді. 

Елші Джованни да Плано Карпини сол аударманы жазып алып, еліне жеткізген.  

Күн – аталықтың көктегі символы, ал ай болса аналықтың символы болып табылады. 

Осылардың ең үстіндегі күш – Тәңір. Күлтегін мәтінінің батыс бетінде (КТ. I. 1-40) Üze kök 

teդri, asra žaɣyz žer qylyntuqda ekin ara kisi oɣly qylynmys. Kisi oɣlynda üze ečüm apam bumyn 

qaɣan, İstemi qaɣan olurmys. Мәтіннің қазақша аудармасы: Жоғарыда Көк Тәңірі, төменде қара 

Жер жаралғанда, екеуінің арасында адам баласы жаралған деп өтсе, Моңғолдың құпия 

шежіресінде Шыңғыс ханның: Көкте －Аспан (Тәңір), Жерде －  қаған (Мөнх тэнгэрийн 
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хүчин-дор, хаганы суу залийн ивээл дур...) деуімен екі кезеңде де наным-сенім ұстанымдары 

мен дүниетанымдарының бірдей екені байқалады. Күйік ханның мөріндегі Yeke Mongɣol ulus-

un qan, ᠶᠡᠬᠡ ᠮᠣᠩᠭᠤᠯ ᠤᠯᠤᠰ (Yeke Mogol ulus), yeke<ұлы, mönh<мәңгі, ulus<ұлыс яғни, Ұлы мәңгі ел 

идеясы (Cыздықов, 2024: 41) 

Алғашында жарлық хатты Күйік ханның елшілері арқылы жіберуді ойластырған.         

«Осы жарлық хатты Күйік хан өз елшілерімен жеткізбек болған екен. Алайда оның ордасына 

1246 жылы болған, миссионер-елші францискандық Плано Карпини (1182–1251) келіп, осы 

хатты Рим папасы IV Иннокентийге өзі аманатты түрде жеткіземін деп уәдесін береді.          

Плано Карпини өзінің саяхатнамасында Күйік қағанның ордасында төрт ай болып, соңында 

Күйік хан құдайдың барлық ғибадатханаларына, Рим империясына, христиандық барлық 

патшалықтарға, бүкіл батыс елдеріне қарсы жорыққа аттануға әзірленіп жатыр» деген 

қорқынышты хабарды Рим папасына жеткізеді, сол шабуылды жорықтарға қарсы христиан 

елдер бас қосып, барлығы қорқынышты апатты соғысқа дайындалу керек деген екен» 

(Базылхан, 2016: 56). 

Күйік ханның хаты жалпы мазмұны мен стилистикасы жағынан моңғолдардың басқа 

дипломатиялық хаттарымен көп үндеседі. Шыңғыс қаған империясының дипломатиялық 

тәжірибесінде бөтен мемлекет басшыларына жолданған хаттардың көбінің мәні – бағынуды 

талап ету немесе ықтимал шабуылды хабарлап, ескерту беру болған. Хаттың мазмұны қарсы 

тарапқа жойқын әрі қатал талап қоюы да Шыңғыс қаған мұрагерлерінің сол кезде жүргізген 

дипломатиясының айнымас бөлігі болды – олар қарсыласын психологиялық мойынсұнуға 

мәжбүрлеуге тырысты. Егер қарсы тарап бағынбаса, моңғолдар оны кейін соғыс арқылы 

бағындырып, хатта айтылған қоқан-лоқыны іске асыратын. Сондай-ақ моңғолдардың өзге 

мемлекеттермен жазысқан хаттарында дипломатиялық ибалылықтан гөрі тікелей бұйрық беру 

басым болғанын көреміз. Бұл – үстемдіктің көрінісі, оның тамыры Тәңірінің қалауында. 

Көктегі Тәңірінің өзі түрік қауымын үстем еткен. Мысалы, Шығыс Еуропадағы кейбір 

шежірелерде моңғол елшілері келіп, тек Ұлы ханның үстемдігін ғана тануды бұйырғаны 

айтылады. Күйік ханның Рим Папасына жазған хатында да Римдік Папаның дәрежесіне орай 

ескеріліп, оған, мысалы, «жарылқаушы мәртебелі әкей» деп қошемет көрсетілмейді – 

керісінше, оны өзіне бағынышты вассалы сияқты сөйлесуі хат мәнерінен ап-анық көрінеді. 

Дегенмен, моңғолдар хат алмасуда прагматикалық тәсілді қолданған: өз мақсатын жеткізу 

үшін қарсы тарап түсінетін тілге жүгінген. Мысалы, Күйік ханның хатында діни риторика 

пайдаланылып, Рим Папасының христиандық діни үстемшіл ұғымдарына шекара қойып, 

«Құдай кімге рақым, кімді кешіретінін сен қайдан білесің?» – деп, Иннокентийдің христиан 

екендігін тілге тиек етеді де, оны өзінің қатардағы орнына қояды. 

Бұл қаратпа сөз арқылы түрік-моңғолдары тарапынан: «сендер Құдайдың қалауын 

өздерің білмейсіңдер, жеңістеріміз – Құдайдың шапағатымен» деп діни пәтуамен нығырлап 

отыр. Яғни қажет кезде Құдайды ауызға алып, өз мақсаттарына пайдаланған. Мұндай тәсіл 

моңғолдардың мұсылман елдеріне жазған хаттарында да кездескен (ислам билеушілеріне 

«Алланың қалауымен бәрін жаулап жатырмыз» деген сыңайда). Бұны дипломатиялық 

риториканың түрі ретінде қарастыруға болар еді, бірақ ол, негізінен, түріктердің орныққан 

өзіндік дүниетанымдық көзқарастары мен қалыптасқан ұстанымнан шыққан сөз. 

Дала түрік дипломатиясы бұйрық ету, үстемдік көрсетіп, қатаң жарлық қылу, талап 

қоюға негізделгені даусыз. Күйік ханның хат мәтіні тілдік тұрғыдан ерекше, өйткені ол 

көптілді элементтері бар құжат. Хат парсы тілінде жазылғанымен, оның кіріспесінде көне 

түркі сөз орамдары қолданылғаны жоғарыда айтылды. Соның ықпалымен хаттың негізгі 

мазмұны парсыша дайындалып, онда ислам әлемінің жыл санауы (һижра) қолданылған: құжат 

644 жылы деп (хижра бойынша) мерзімделеді. Бұл қызықты жайт – Рим Папасына жіберілсе 

де, хатта христиан жылнамасы емес, мұсылмандық күнтізбе көрсетілген. Осыдан хатты  

жазуға қатысқан адамның мұсылман яки ислам дәстүрін ұстанған тұлға екені анық. 

Хат стилі әуелден ресми жарлық құжаттың тіліне жақын. Мәтінде «біз әмір етеміз», «біз 

хабарлаймыз» деген сияқты ресми баяндауыштар бар, хан өз атынан көпше түрде сөйлеуде 

(патшалық көпше «біз» мәнері). Адресат – Рим Папасы – үшінші жақта не атымен аталып 



Asian Journal ”Steppe Panorama” 2026. 13 (3) 
 

 

 

620 
 

қатты құрметтелмейді, қайта оған тікелей қарата айтылған бұйрық райында сөз тіркестері 

қолданылады. Мысалы, «айтуың керек», «келесің», «егер орындамасаң» т. б. түрінде бұйрық 

райында жазылған. Лексика жағынан қарағанда, хаттың мәтінінде діни және әскери сөздер 

қатар жүреді. Мәселен, «бағыну» (бойұсыну), «қызмет қылу», «жау» деген сөздер және 

«Құдайдың әмірі» сияқты тіркестер көп. Бұл құжаттың жанры – талап хат (ультиматум) екенін 

көрсететін сипат. Парсы тілінде жазылғандықтан, мәтінде сол тілдің ресми стиліне тән 

айшықты алғышарттар болуы мүмкін (мысалы, шығыс хаттарының әдеттегі қошемет сөздері). 

Алайда дәл бұл хатта моңғол талаптары үстем болуы, парсының майда сөзінен гөрі, түрік-

моңғол дәстүрінің тікелей басым тілі анық көрінеді. 

Күйік ханның IV Иннокентий Рим Папасына жазған хаты – әлемдік тарихтағы шығыс-

батыс қарым-қатынастың айрықша құжаты санатында. Оның тарихи маңыздылығы бірнеше 

қырынан көрінеді: Моңғолдар мен Батыс арасындағы алғашқы тікелей ресми байланыс. Бұл 

хат арқылы Еуропа алғаш рет Ұлы ханның тікелей талабын естіді. Бұған дейін Еуропа 

моңғолдарды тек шайқастар алаңында немесе алып-қашпа хабарлар арқылы білген болса, енді 

өздеріне ресми жолданған құжат түрінде моңғол саясатының мәнін түсінді. Хат Еуропа 

билеушілеріне моңғолдардың ниеті жай бейбіт сауда немесе жайғасу емес, басқару және 

бағындыру екенін анық аңғартты. «Ұлы Ұлыс» терминінің мағынасы қалай өзгергені де 

қызықты. Бастапқыда ол тек біртұтас Шыңғыс қаған империясына қатысты қолданылған 

болса, кейінірек Жошы ұлысының билеушілері бұл терминді өз хаттары мен жарлықтарында 

белсенді қолдана бастады. Бұл шамасы, олардың өздерін ұлы тақтың тікелей мұрагері етіп 

көрсетумен байланысты (Мустакимов, 2002: 29).  

Хатқа жауап ретінде Римдік Папа IV Иннокентий Күйік қағанның өктем сөзіне жауап 

қатуға бақандай екі жыл ойланған. Бұл хатта Рим Папасы қағанның хатын мойындап, 

қолдауына алғыс білдіреді. Рим Папасының жауабы дипломатиялық сипатта болса да, 

олардың арасындағы дүниетанымдық түсініктері өзгеше болды. IV Иннокентийдің рухани 

билігі саясаттан тыс болып, христиандық дінді қабылдауды ұсынды. Бұл жағдай олардың 

идеологиялық жағынан қарама-қарсы тұрғанын, және әрқайсысы әлемге үстемдік үшін 

күресіп тұрғанын көрсетеді. Бұл ресми құжат ортағасырлық дипломатияның күрделілігін, ірі 

елдердің амбицияларын, олардың өзара тіл мен мәдениет жағынан алшақ тұрғанын білдірді. 

Күйік қағанның IV Иннокентийге жазысқан хаттары құнды тарихи жәдігерге айналды. Тарих 

оқиғаларын зерттей отырып, өткен заман құрғақ фактілердің жиынтығы емес, адам баласының 

тәжірибе жинау үлгісі екенін көреміз. Күйік қағанның бұл жазған хаты сөздің Мәңгілік күшін, 

дипломатияның құдіретін, биліктің қасиетін көрсетеді. Сонымен, Күйік қағанның хаты өз 

заманының құнды құжаты. Хаттың мазмұны, қалпы, тарихи мәні, сол кездегі әлемнің 

халықаралық саяси қатынасының бір көрінісін береді.  

Күйік қағанның IV Иннокентийге жолдаған хатының тағы бір құндылығы, мәтінге 

басылған мөрдің болуы, және ол мөрдегі оның хандардың ханы немесе қаған титулының 

көрсетілуі. Бұл титулдар туралы жапон ғалымы К. Сираторидің хуннулардың «шаньюй» 

титулы түріктерде «хан» және «қаған» (немесе, «қаған») титулына айналуы туралы ізденісі 

берілген (Shiratori, 1922; Shiratori, 1926). Ол зерттеулерге сәйкес, хан және қаған титулдары 

ежелгі түрік халықтарына тән болған аталым. Бірақ кейбір зерттеушілер бұл тұжырымды 

жоққа шығарып, оны моңғолдардың титулы деген пікір білдірген. В. Бартольдтың зерттеу 

еңбегінде: «Хакан – түркі патшасының қаған атағының арабша жазылуы. Бұл атақ өздерін 

«түрік» деп атаған ең ежелгі халықтардың билеушілерінде болған» деп жазылған (Бартольд, 

1968: 602). Атақты тарихшы И. Рахвильц: «Гуюк пен Мөңке сияқты моңғол билеушілері 

«қаған» («император») атағын алуының басты себебі, олардың Шыңғыс қағанның ресми түрде 

сайланған және адал мұрагері болуы, сондықтан моңғол империясындағы ең жоғары мәртебелі 

титулының заңды мұрагері болғандықтан, бұл империя Үгедей заманынан бері сол қағанға 

тиесілі болды» деп көрсетеді (Rachewiltz, 1983). Демек, Күйік ханның мөрінде жазылған 

«қаған» титулы оның еуропалық ұғымдағы император деген атаққа сәйкестігін көрсетеді. 
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Нәтижелер 

Күйік хан – Шыңғыс қаған негізін қалаған көшпелі Йеке Моғұл Ұлысының үшінші ұлы 

ханы болды. Үгедейдің тұңғыш ұлы. Ол 1246–1248 жылдары Шыңғыс қаған империясының 

ханы болды. Күйік ханның атабегі қызметін атқарған Қадақ есімді тұлғаның несториан дінін 

ұстанғандықтан, бұл діннің оған әсері болған делінеді. Несториандық дін бұл христиандық 

діннің ертедегі бір жеке тармағы еді. Сол себепті Күйік хан несториан діні өкілдеріне назар 

аударып тұратын (Рашид ад-дин, 2018: 156). Еуропадағы католиктік христиан билеушілері де 

моңғол хандарымен жақсы байланыс орнатуға тырысып баққан. Олар бұл ұмтылысты өздері 

жауласқан араб мұсылмандарына қарсы тұру үшін де пайдаланғысы келді. Алайда, Плано 

Карпини жазбаларында көрсетілгеніндей, моңғол билеушілері өз ордаларына әртүрлі діни 

миссия өкілдерін келуіне қарсы болмай, олардың тіпті ғибадатханалары да сол жерде болса 

да, чингизидтердің көпшілігі, аталары Шыңғыс қаған сияқты негізінен дала түріктерінің 

қасиетті Жер-Су, Тәңірі, Ұмай туралы түсініктері орныққан ұстанымдарында қала берді. 

Күйік ханның тұлғасы туралы әйгілі саяхатшы, дала үстіртіне тұңғыш табаны тиген 

еуропалық әрі ханды көзімен көрген итальяндық діндар-миссионер Плано Карпини «Liber 

Tatarorum, Liber Tatarorum» («Татарлар туралы жазба») атты естелігінде: «Күйік хан орта 

бойлы, қулық-сұмдыққа жетілген, ақылы ұшқыр, тәкаппар адам» деп жазды. Күйік хан билік 

құрған жылдары әлем елдерімен жан-жақты дипломатиялық қатынас орнатып, хат-хабар 

алмасып тұрды. Осындай тарихи құжаттың бірі – Күйік ханның 1246 жылы қараша айында 

Рим папасы IV Иннокентийге жазған хаты.  

Бұл хат – Шыңғыс қаған империясының батыс елдеріне жіберген ең маңызды 

дипломатиялық құжаттарының біріне айналды. Хатта Күйік хан Рим папасынан өзіне 

мойынсұнуды талап етеді, мұнда моңғолдардың дүниетанымы, дипломатиялық мәнері және 

билеуші ұстанымы анық көрінеді. Күйік хан хатының түпнұсқалығы тарихшылар тарапынан 

бағалануының басты себебі – хат түпнұсқасының біздің заманға дейін жеткені. 

 

Қорытынды 

Күйік қағанның Рим Папасы IV Иннокентийге жазған хаты – ХІІІ ғасырдан бері қалған 

аса маңызды тарихи құжат, және оның түпнұсқалығы қазіргі зерттеулермен толық қуатталған: 

Ватиканда сақталған парсыша мәтін мен хан мөрлері бұл хаттың шын екеніне дәлел болады. 

Хат мазмұны Шыңғыс қаған империясының әлемдік билік идеологиясын айқын аңғартады – 

онда Ұлы хан өзінен тыс жердегі ең құдіретті деген рухани биліктің өкіліне тікелей бағыну 

талабын қойған. Тарихи тұрғыда бұл хат ресми құжат ретінде Еуропа мен моңғолдар 

арасындағы қарым-қатынастың әрі қарайғы бағытын айқындап, екі жақтың бірін-бірі түсінуіне 

әсер етті: Еуропа моңғолдардың шартын қабылдамай, әскери және саяси сақтықты күшейтті, 

ал моңғолдар өз үстемдік ұстанымын өзгертпеді. 

Дипломатиялық тәжірибе тұрғысынан алғанда, бұл хат дала түрік дипломатиясының 

классикалық үлгісі, ресми стильдің тұрақты формулалары, Тәңірге сиыну, қарсыласты 

қорқыту көрініс тапқан. Тілдік ерекшеліктері (түрік-моңғол терминологиясының және парсы 

тілінің қатар қолданылуы, діни риторика) құжатты бірегей етеді. Күйік қағанның хатында 

моңғолдардың өзін әлемнің орталығы санаған үстем көзқарасы мен дипломатиялық әдіс-тәсілі 

толық бейнеленген. Бұл хат – Шыңғыс қаған ұрпақтарының дүние жүзіне жолдаған саяси 

хабарламасы іспетті, сондықтан оның тарихи маңызы зор. XIII ғасырдағы Шығыс пен Батыс 

түйіскен тұстағы осы бір жазба ескерткіш бүгін де зерттеушілер үшін баға жетпес дерек көзі 

болып, өркениетаралық диалогтің күрделі тарихынан сыр шертеді. 
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